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INVESTIGACION CDICMA N° 248-2005-LIMA

Lima, diez de abril del dos mil siete.-

VISTO: el recursc da apeiacién interpuasto por el
doctor Miguel Ennque Becerra Medina, Juez dei Juzgado Migo de Huaycan, Distrito
Judicial de Lima. contra la Resclucion numero catorce, de fecha doce de abnl de dos
mit seis, mediante la cual se le impone la medida disciplinaria de suspensidn por
quince dias sin goce de haber, por los prepios fundamentas de ta recunids; y
CONSIDERANDO: Primerg: Que, sl magistrade recurrente ha sido sancicnado por
ios siguientes cargos: a) No haher concurrida a {aborar el dia dieciocha de enero de
daos mil cinco, faltando el deber previsto en el articuio 184", inciso €), de la Ley
Organica del Poder Judicial, b) Haber registrado su asistencia a 1a2s ocho horas de
gse mismo dia, pese a que no concurrid a laborar, fattando asi a su deber de
veracidad contenido en el articulo 8° del citado texto legal, ¢) Haber ardenado a su
asigtente gue emita constancia en e Expediente N* 218-2003 de no habersa llevado
a cabp {a lectura de sentencia por un supuesto cruce can otra diligencia, pese & gue
aste acto procesal fue suspendide por su inasistencia, y d} Productr retardo en ios
pracesas judiciales programados para ese dia, conforme se desprende de la
instrumental de fojas cuatrp, al haber causado i suspension de dichas diligancias
por Su inasistencia. o que impona infraccion al deber previsto en el articulo 184°,
inciso 1), de la referida Iey organica; Sequndo: El recurse de apelacion se sustenta
en & hecho que: 1.- El dnico medio para probar los cargos en su conbra es la
declaracion del asistente judicial Ragers Calderdn Calderdn, en tanto que la

. deciaracidn del servidor Juan Jesds Inga ha sido merituaga de manera fraccionada y
fuera de contexto, no habiéndose tomadoe en cuenta ia declaracidn del Administrador
dsl Madulo Basico de Justicia, don Normand Kalafatovich. 2.- También afirma que el
contenido de la resolucién de sancién es incongruente, pues si no fue a laborar no 56

ica quien a5 e que fimd ol Parte de Asistencia y quién ordenc al senadar
egers Caiderdn emita una constancia, 3.- Sostiena que fue a faborar y que sé etird
temprano por molivos de salud, adjuntando totocopia ge un certificado medico
otorgado por el Hospital de Huaycan con fecha diecioche de energ de dos mil ¢inco
¢on la Hoja de Atencién Médica y una carta remitida por la Parroguia "San Andrés"

de Huaycan con el objeto de expresarle su reconocimierto por sU busna labor. 4.-

Por oiro lado, manifigsta que en la recurmida s& manciona que no hizo su descargy,

la cual ho es exacto, pues ante i requerimiento de ta Oficina Distrital de Control de
la Magistratura prasento al doctor Mendoza (via Maesa de Partes) su descargo,
acompanando cenificado médica expedido por e Hospital de Huaycan de fecha

dietiocho de enern del anc gos mil cinco, es decir: el misme dia de los hechas y

olorgade por un centro asistencial del Ministerio de Salud de la zona donde s ubica
- el juzgado a su cargo. §.- Respecto al retardo de los procesos judiciates que origing
Con 5u Inasistencia, senaia que acepta que por razenes de salud se ha postergado
diligencias y actuaciones judiciales perc gue no consilera justa y proporgionada 4 ia

S falta ia sancion impuesta, porque para dosiHicarla han debido de considerar su
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desempend comoO Juez y algunas variables comao: a) produccion del juzgado,
perscnal v mobiliario con gue cuenta el juzgado. b} quela o denuncias presentadas
&n Su contra, opinién de la sociedad civil de ia zona respecto a su labor, y, ¢ €l
estado actual de los procesos gue ese dia se suspendiercn. 6.- Posteriomments,
estando ya los autos ante este Colegiado, presenta escrito con "nueves arglmentos
y medios probatorios" seqon refiere, repitiende 1@ parte sustantiva de su
impugnacion, anadiendo la perdida de su eschnto de descarge y del original del
certificada medico otorgada por e Hospital de  Huaycan (segun afima:
"inexpiicablemente desaparecidos ga su oficing”), y la declarackén jurada prestada
por el servidor Rogers Calderdn, en relacion a los hechos materia de la accion
disciplinaria sefalando que 'las deciaracicnes brindadas ese mismo dia v
posteriormente fueron realizadas de manera apresurada y en un ambiente de
tension, por lo que no se pudo expresar adecuadamente”; Tercero: El impugnante
denungia e! razonamiento incoherente de! érgano sancionador, pugs S8 s imputa
responsabilidad por heches manifiestamente contradictarios, como el ne concurrr &
laborar, haber regisiragdo su asistencia y ordenadc al asistente judicial de su
despacho emita constancia de Suspensidn de un acto procesal por Ccoincidic
temporaimente con otro de un procesg distimto. Desde ese enfoque, es cbvio que gl
sancianado no pudo incurric en las dos ulimas infracciones si s que incurrio en a
prirnera; Cuarto: Que, dicho agserto, empero, deviene en subjativo pues no existe tal
contradiceion o incoherencia: por el contrario, la descripcion de los hechos vy las
infraccicnes que S8 imputan al sancionado son claras en su fedacoion, s€
encuentran tipificadas como tales en la legislacién nacional y han sido debida y
adecuadamente probadas. conforme se demostrard en los parrafos siguientes;
Quinto: Se ha prabado con el acta respectiva, gue el magistrado no se enconfraba
en-su Despacho al momenta que el Orgenc Contralor realizd la visita inopinade;
imismo, que la ausencia no tuvo justificacion alguna de su parte en Iz forma
revista en la loy y replamentns ese dia ni posteriormente, tal comao se evidencia del
centenido del Oficio N° 2163-2005-0P-CSJL/PJ que corre a fojas cincuenta y dos de
autos; oon lo cudl se demuestra que ne prasentd documento alguno para justificar su
inasistencia, en tanto no ha probado haberko hecho. Igualmente se ha probado con
las detlaraciones no sdlo del asistente judicial, sino tambien del personal

; jurisdiccional vy administrativo del Modulo Basico de Justicia del que forma parte el
/-’ rgano jurisdiccional a su carge al momento de ser interrogado. Que €t sancionado

/1

Mo _asisti a laporar, siando gus ia firma que aparece en el Parte Diario de Asisiencia

a sido realizada ex profesamente en fecha precedente con la finalidad de simular su
asistencia. Sobre este punto, cabe precisar que este hacho efectivamente se ha
dado, toda vez que el crade reqistro de asistencias, segun la declaracidn de los
servidores y el administradar gque lahgaran en dicho Méadula, no esta a carge de este
gitime (tal como lo establece el reglamento correspondiente) sino de los magistrados
f de los érpanos jurisdiccionales que o conforman; Sexta: Que, el sancionads no ha

b logrado explicar ia razén por la que hablando permanecide. sequn él, {a mayor parte
del dia en su despacho (hasta las trece horas con treinta minutos aproximadamente)
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se  suyspendic y/o postergd  sintomaticamenta  ipdos los  actos  procesales
pregramados en los diversos procasas para ese dia en el juzgado; asl como
tampoco expiica que sifue e laborar, por qué e ausentd sin informar &) funcionario u
organc competente o al personal a su carge y sin contar con la auforizacion
respectiva; Sétlmao: Que, la copia de! certificadn médico otorgado a su Tavor por el
Hospital de Huaycan gel Ministerio de Salud, que corre a fojas doscientos cuarenta y
dos, ¥ que presentd en el procedimienta recursivo, de ser fidedigne, proberia que
sufrid una dotencia ese dia gue requirid de tratamisnto médico pero no que asistis a
laborar, agemas que no surtid ningin efecto legai en vista que fue presentado ante i
admirystracion para justidicar su ausencia sl centro de iabores. Las razones gue
asgrime para justificar que no tenga en su poder el etiginal de este documento ni &l
cargo de recepcion de su supuesto descargo presentado ante el investigadar, na
resisten el menor andlisis y desnudan su afan de sorprender y faltar a la verdad.
Tanto mas, si es que 58 ha demostrado con &l oficio de fojas cincuanta y ¢os que no
presentd justificacion aiguna, En este casc no solo faltd a su deber previsio en &
inciso siete del articulo ciento ochenta y cuatre de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
sino tambian los de veracidad, lealtad y buena fe procesal; Octave: Respecto a 3
imputacion de que ordend @l asistente la elaboracion de la constancia de asistencia
del procasadc Henry Ademir Chavez Huaynate en el Expediente N° 216-2003,
consignando datos falsos; es algo afirmado expresamente por 9l en Ja declaracian
indagatoria cuya tenar corre a fajas dieciocho de autas (absolucion de la sexia
pregunta}, relevandonos por ello de mayor comentario, con excepcion de mencionar
que para ordenar que se elaborara la constancia no se exigia necesariaments (&
presencia fisica del magistrado en su despacho, pues existen diversas tormas a vias
de comunicacidn que cumplen eficientemente similar fin, Por tanto, este hecho én si
mismo genera responsabifidad disciplinaria por transgredir el deber contenido en el
inciso uno del articulo ciento ochenta y cuatre segun estabiece el numeral uno de!
fculo doscientos uno de la Ley Organica del Poder Judicial, respectivamente al
viglar su deber de estar pragente en todas y cada una de (a giligencias judiciales
programadas, satvo las excepcianes de ley; Noveno; E! Ultimo cargo referdo a
haber penerado retardc en 108 procesos judiciales cuyes actuaciongs se
prograrmaren para €l dia gue inasistio, este cargo tambisn ha sido probadg, pues s
avidente que la ausencia del magistrado ohligd a pasponer su realizacién, con lo que
se afectd el normal desarrallo del procaso en el tiempo y se perjudicd a las partes,
incurriendo en la infragcion a 1a que se hace mencion en e! parrafo anterior, Dégimo:
En cuanto a la declaracion jurada del servidor Ragers Calderén con firma legalizada
ante Natario Pubiico, gue ha prasentado el investigado en su escrito del digciocho de
julic de dos mil seis, con ia finalidad de erervar el valor probatorio de su detlaracién
indagatoria y la prestada posteriormente al senalar gue: “fugron reaizadas de
manera apresurada y en un ambignte de tension, por o que no pudo expresarse
adecuadamente”, no atendan su responsabilidad, pues las mismas forman parte det
conjunto de elementos que han formado conviccidn en ef Organa Contralor en el
sentido Que en a visita inopinada el sancionado no fug a laborar; peor aun sies que
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se trata de un profesional del Derecho gue desempena e! cargo de servidor judicial,
que no puede estar desdiciendoss de Io gue afima libremente en un primer
momentd; si elle fuera asi, estaria admitiendo que mintio a la autondad de control ai
brindar su primigenia deciaracion; Decimepnmero: Dando por probada la conducta
irregular del sancionado acorde con lo expuesto precedentemente, resta por
anhalizarse la determinacién de la gravedad de ias infracciones y |a dosificacion de la
sancién. La tecria en asta mataria y en el Derecho nacicnal coinciden en gue I3
graduacidn y dosificacidn de la sancidn a imponer depende del andlisis y evaluacion
de la respansabilidad como consecuencia det actc qQue s& impute y proporcionan
mecanismas para valorar la responsabilidad del funcipnario judicial derivada da la
comision de una falta, recomisndan en ¢conjunto gue 5e tomen en cuenta: a) las
circunstancias en gue se comete; by la forma ge comision; ¢) sl trastorng producido;
d) los dahas y perjuicios causadaos a la entidad o a terceros: y, e} la participacion de
uno o mas sernvidores en la comision ge fa faita; Decimogegundo: E! pringipio de
proporcionalidad gue exige la adecuacian o equivalencia entre la infraccion cometida
y 1a sancion impuesta, ecuacién o equilibrio que 88 rompe cuando a infractiones de
es5casa gravedad, dentro de las comprendidas en el tipo, Se les aplica el tope
maximo de la sancidn autorizada sin circunstancias espaciales que exterioricen una
mayor culpabilidad del autor. La proporcionalidad constituye el pringipio namativo
qQue $@ impone como un precepto Mas a la administracién vy gue reduce el ambito de
s5us potestades sancionadoras. Decimotercero: La funcion jurisdicrional, no es otra
£0sa que el servicio de imparticidn de justicia, dnice y exclusivo dol Estado, en tanto
derivado de la soberania popular, que se brinda por medio del érgano usuaiments
denominade Poder Judicial. E| ejercicic de la funcian jurisdiceional esta s carge de
los Jueces y su significacion e influencia en la sogiedad es capital. Consfituye un
derecho de ios ciudadanos constitucionalmente consagrado el acceder a una justicia
pedita, pronta, completa, imparcial y gratuita; por 8lio, que toda acgion u omigion
de pare de quisnes !a ejercen gue retrase, impida o nulifigue los preceptos basicos
de la imparticion de justicia, configura responsatilidad funcicnal y grave infraccion
disciplinaria. Decimecuarto: En gsa misma linea de pensamiento, anadiremos que
constituye una exigencia basica para el magistrado ser un Giudadano coh un
comportamiento de excelencia en todos los ambitos de su vida, por 1o qus se le
exige altos estandares de buena conducta y que sean independientes, imparciales,
integros y trasparentes. En tal sentide, se colipe gue {a actuacién disfuncionai de un
magistradg tiene una trascendencia distinta (mayor) & la de cualquier ciudadano u
otro servidor publico. En el presente caso, las faltas que se imputan a! sancionado
50N graves, en tanto, implican el incumplimientd de ios deberes essnciales
asignadas por lo referido & Ia ey organica v evidencian una conducta negativa {la
mendacidad) gue es incompatibile con la funcion que desempena, pues ha sostenido
reiteradamente en las diferentes gtapas del procedimiento disciplinario haber asistido
a laborar cuando todas las pruebas demostraban lo contrann, ademas que frasluce
un hecho disfuncional gue ha podido ser repetitive y perjudicial para la entidad tanto
funcional como econdmicamente; Degimoguinto: Funcionalmente porque ha
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generado el retardo de l0s procesos judiciales cuyas actuaciones habian sido
programadas para el dia gue inasistio, ha causado una negativa impresién en el
perschal auxiliar & su cargoe o que afecta ei clima lakoral y su rol de liderazge y da
un ejemplo pernicioso; y, econdmicameante porque 1a suspension o postergacion y la
reprogramacién de actos procesales tiene un costo adicienal de funcionamiento para
la entidad, & lo que debe anadirsa ef costo del progadimiente disciglinario que tigne
que inccarse para sancionar su conducta disfuncional. Mencion aparte merece €|
hecho gue su pretension de pasar por laborado ef dia gue inasistid (o que pudo
hacer en otras ocasianes), configura la intencién de cobrar sin trabajar lo cual esta
Proscriino por nuestra Jegisiacion presupuestaria y se habian consumado de no
haberse advertido en la visita inopinada; Decimosexto: Definitivamente, su accionar
compromets ia dignidad del cargo que ostenta el impugnante y o desmerecs en gf
concepto publico meltando inclusive la imagen del Podar Judicial tan venida a menos
& los 0jos de la colectividad por lo que la sancion que corresponderia, a criterlo de
este Colepgiado, debié seruna mayor a la impuesta por Iz Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura; sin embargo, estando a gue ne es posible ia efoma en
pecr (reformatio in pejus) en desmendro del impugnante en los procedimientos
disciplinarios, debe confiarse aguella contenida en la impugnada; por tales
fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judigial, en uso de sus atribugiones en
sesion ardinaria de la fecha, de conformidad con el informe del senor Conseiero LUis
Aloerto Mena NOofez, sin la intervencion de 10s sefores Francisco Tavara Cardova,
por haber emitido pronunciamiento como Jete de Control de la Magistratura, ¥
Antonic Pajares Paredes por encontrarse de  VACaCIGNes, Ppor  unanimidad,
RESUELVE: Confirmar |a resoiucian nimero catorce, de fecha doce de abril de dos
mil seis, por ia cual se impene la medida disciplinaria de suspansion por el lapso de
quince dias sin goce de haber al magistrado Miguel Enrique Becerra Medina, por su
actuacion como Juez Mixto del Modulo Bdsico de Justicia de Huaycan, Distrit
Juaicial de Lima; con los demas que contiene y (05 devolvieron. Registrese,
comuniquese y cumplase.-

. Gecretario Ganera . r



